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【摘　　要】　本文运用ＤＥＡ的方法，对我国３１个省份（直辖市）地方高校科研投入产出绩效进行了评价和排

名，结果表明，全国地方高校科研绩效水平存在较大差异，科研绩效提升在规模上的控制相比于纯技术控制存

在更大的改进空间。地方高校科研绩效与区域内的文化、经济、高等教育发展水平无必然联系，地方政府的支

持力度，高校对本地区高水平科研人才的吸引力，科研政策科学性、有效性才是影响地方高校科研绩效水平的

关键因素。
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　　一、引言

地方高校是指隶属于各地方政府，主 要 依 靠

地方财政划拨经费的普通高校。截止２０１２年底，

在全国２４４２所普通高校中，由教育部及其他部委

主管的为１１３所，其余的２３２９所地方高校占全国

普通高校 数 的９５．３７％［１］，成 为 我 国 高 等 教 育 事

业的中坚力量。高校是实施创新驱动发展战略的

一个重要科研载体，作为我国高等教育事业中的

主体，地方高校以科技创新提升地区竞争力，服务

区域经济，为地方经济发展提供智力支撑。

特别是近年来，地方政府对高校科研 投 入 不

断增加，地方高校的科研拨入经费已由２００７年的

１８６．６０亿增加到了２０１２年的４３０．９８亿元，短短

５年 间 增 长 了 ２．３１ 倍，年 均 增 长 率 达 到 了

１８．２％。面对这巨额的资金投入，如 何 提 高 资 金

利用率，增强科技成果的产出效能，是摆在政府和

高校管理者面前的一个重要课题。这就需要在一

定周期内，采用科学的评价方法对地方高校科研

活动的投入产出绩效做定量和定性分析，得到科

学、严谨、客观的绩效评价结果，进而实现对科研

资源的合理配置。

国内外有关高校科研绩效的评价研究主要有

两个视角：一个是单维的输出视角，只考量高校科

研的产出，包括科研成果的数量和质量，并以此作

为大学 科 研 能 力 排 名 的 重 要 指 标，如 Ｓｏｍｂａｔ－

ｓｏｍｐｏｐ等根据ｗｅｂ　ｏｆ　ｓｃｉｅｎｃｅ数据库，采集了科

研论文发表量、引用量、单篇文章引用率等指标数

据，对泰国２４所国立大学绩效进行了评估，并做

了排名［２］。另一个是双维视角，即投入／产出的效

率视角。投入包括科研活动所需的人、财、物，产

出则包括科学研究产生的各类科技成果。如王晓

红等将人力资源配置、科技经费与项目作为科研

活动的投入量，将科技成果、科技交流、科研奖励

与收益作为科研活动的产出量，运用多指标综合

评价法，选取了５７所高校作为评价单元，进行科

研绩效评价［３］。

在具体的研究内容上，对高校科研绩 效 评 价

的研究主要集中于以下几个方面。第一，效率评

价指标的选择和数据来源，不同的考评指标和数

据源会 产 生 不 同 的 评 价 结 果［４］。如 Ｋａｏ　Ｃｈｉａｎｇ
等在对台湾１６８所大学管理学专业科研绩效进行

评价时，选择了论文出版量、文献引用数、台湾国

科会（Ｎａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＮＳＣ）奖励获得数

作为考评的指标，发现评价结果同仅以论文数量

和引用量 作 为 指 标 的 考 评 存 在 差 异［５］。在 国 内，

戚湧等人将人力资源、科研平台、科研项目、经费

投入作为投入指标，将论文与专著数、成果鉴定与

获奖、知识产权与成果效益作为科研产出指标，并

—７４１—



做了两者间 效 率 的 衡 量［６］。第 二，对 评 价 单 元 选

取的研究，可分为几个层次，第一类是以某一专业

或学科作为科研绩效的评价单元；第二类是以学

校作为评价单元，来做学校的整体科研绩效；第三

类是将某一区域内的高校作为评价单元。第三，

对评价方法的研究，可分为定性研究和定量研究

两大类。定性 研 究 包 括 同 行 评 议、３６０度 绩 效 评

价等；定量研究包括文献计量法、主成分分析法、

层次分析法，如：史兴伟运用计量评价理论和方法

开展高校科研成果量化评价［７］，郭银清运用层次

分析法确定各指标的权重，借鉴成本收益法的思

路，对高校科研效益综合评价模型进行了探讨［８］，

还有诸如数据包络分析法、人工神经网络法、灰色

决策评价法、模糊综合评价法等新兴的管理学评

价方法都在科研绩效评价领域中有所应用。方法

的创新为科研绩效评估提供了新的思路、新的工

具。

总的来看，过往的科研绩效研究无论 在 指 标

选择，还是在方法运用上都有了较为详尽的探讨，

但在研究对象上往往过多集中于某一专业领域或

者单所高校，而对地区内高校整体科研绩效的研

究相对缺乏，在为数不多的讨论区域高校科研绩

效时，也往往将区域内部委高校和地方高校作为

一个整体研究单元，而忽视了两者之间巨大的差

异性。本文将聚焦于地区内的地方高校，选取适

当的评价指标，运用数据包络分析法，对各地区内

地方高校科研投入产出绩效做出评价，分析原因，

以期帮助决策者和管理者制定和实施更为科学有

效的科研政策。

二、方法与数据

１．研究方法。

数据 包 络 分 析 法（ｄａｔａ　ｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎａｌｙ－
ｓｉｓ，ＤＥＡ）是美 国 运 筹 学 家Ｃｈａｒｎｅｓ等 人 于１９７８
年提出的一种效率评价方法。它无需考虑由输入

到输出的中间环节和中间数据，只需使用最初和

最终的各项数据，对同类决策单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋ－

ｉｎｇ　ｕｎｉｔ，ＤＭＵ）进行相对有效的评价。作为一种

非参数评估方法，可以不预先估计参数或权重，这

样在避免主观因素、简化算法方面有着不可比拟

的优越性［９］。ＤＥＡ方法一经问世，就受到了各个

领域的关注。在数十年间，ＤＥＡ方法已经成为现

代决策、评价领域中一项非常重要的研究工具。

２．数据。

本研究主要采用《２０１３年高等学校科技统计

资料汇编》的２０１２年有关数据中各地区地方高校

科研相关数据。

三、地方高校科研绩效评价实证分析

１．ＤＥＡ模型与决策单元选择。

数据包络分析运用的关键是确定模 型，经 典

的有ＣＣＲ模 型 和ＢＣＣ模 型。ＣＣＲ模 型 假 设 规

模收益不变（Ｃｏｎｓｔａｎｔ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｓｃａｌｅ，ＣＲＳ），得

出的技术效率包含了规模效益的成分，是一种综

合技术效率模型。假设有ｎ个ＤＭＵ，每个ＤＭＵ
有ｍ种投入，记为ｘｉ（ｉ＝１，２…，ｍ），投入权重表

示为ｖｉ（ｉ＝１，２…，ｍ）；有ｑ种产出，记为ｙｒ（ｒ＝１，

２，…，ｑ），投入权重 表 示 为ｕｉ（ｉ＝１，２…，ｑ），要 测

量ＤＭＵ记为ＤＭＵｋ，其 线 性 规 划 模 型 经 等 价 转

换和对偶处理，得到的对偶模型可表示为：

ｍｉｎθ

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｉ＝１
λｊｘｉｊ＋ｓ＋＝θｘｉｋ，

　　∑
ｎ

ｉ＝１
λｊｙｉｊ－ｓ－＝θｙｉｋ

　　λｊ ≥０，ｊ＝１，２，…，ｎ

　　ｓ＋≥０，ｓ－≥

烅

烄

烆 ０
其中，λ表示ＤＭＵ的线性组合系数，ｓ－ 为引入的

松弛变量，ｓ＋ 为引入的剩余变量，θ代表决策单元

的效率值。用θ＊ 来表示模型的最优解，θ＊ 的范围

为（０，１］，θ＊＝１，表明评价单元ＤＭＵｋ 处于技 术

有效状态，此时ｓ＋＝０，ｓ－＝０。当θ＊ ＜１则 说 明

评价单元ＤＭＵｋ 处于技术无效状态。

纯技术效率的ＢＣＣ模型是在ＣＣＲ模型的基

础上增加了约束条件∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１（λ≥０）而构成，它基

于 规 模 收 益 可 变 （Ｖａｒｉａｂｌｅ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｓｃａｌｅ，

ＶＲＳ），能将规模效率排查在外，得出的技术效率

排除了规模的影响，因此又可称为“纯技术效率”，

其对偶模型可表示为：

ｍｉｎθ

ｓ．ｔ．∑
ｎ

ｉ＝１
λｊｘｉｊ＋ｓ＋＝θｘｉｋ，

　　∑
ｎ

ｉ＝１
λｊｙｉｊ－ｓ－＝θｙｉｋ

　　∑
ｎ

ｊ＝１
λｊ＝１

　　ｓ＋≥０，ｓ－≥０，λｊ ≥０，

　　　ｊ＝１，２，…，

烅

烄

烆 ｎ
而评价单元规模效率的值就是ＣＣＲ模型效率值
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与ＢＣＣ模型效率值两者的比值［１０］。同时 可 通 过

ＣＣＲ模型，来 判 断ＢＣＣ模 型 中 各 类 决 策 单 元 所

处的规模收益状态：

若在ＣＣＲ模 型 中 的 所 有 最 优 解 中，∑λ＊ ＜
１，则说明该决策单元处于规模递增状态，当投入

量按同一比例发生变化时，产出量会以较大比例

发生变化。当决策单元处于此阶段时，决策者应

考虑增加投入量，扩大投入规模。若在ＣＣＲ模型

中的所有最优解中，∑λ＊＞１，则说明该决策单元

处于规模递减状态，当投入量按同一比例发生变

化，产出量会以较小比例发生变化。当决策单元

处于此阶段时，决策单元应考虑降低投入量，减小

投入规模。若在ＣＣＲ模型中的所有最优解中，∑

λ＊＝１，则 说 明 该 决 策 单 元 处 于 规 模 收 益 不 变 状

态，当投入量按同一比例发生变化时，产出量的比

例将不发生变化，处于最优状态。

因而决策者可以依据决策单元当前所处的规

模收益状态做出相应的决策调整和规模控制，实

现资源的优化、高效配置。

本研究将采用以上两种模型，以各省 地 方 高

校作为评价单元，综合计算各评价单元的综合效

率值（ＴＥ）、纯 技 术 效 率 值（ＰＴＥ）、规 模 效 率 值

（ＳＥ）以及规模收益状态（ＲＴＳ），探讨各地区地方

高校科研绩效。

２．高校科研投入产出绩效评价指标选择。

科研投入一般是指用于投入科研活动所需的

人、财、物等资源，而科研产出则相对较为复杂，在

学术界存在不同的观点。基于评价指标“系统性、

可行性、适用性、有效性、可行性”的原则，根据《高

等学校科技统计资料汇编》中的具体指标，结合其

他学者的研究成果，将“科研人员合计数（人）、科

技投入支出 经 费（千 元）”两 项 作 为 输 入 指 标；将

“发表学术论文数（篇）、出版科技著作数（千字）、

知识产权授权数（项）、科技成果技术转让金额（万

元）”４项指 标 作 为 输 出 量。各 个 输 入、输 出 指 标

单位量纲不同，魏权龄对此做了数学证明：决策单

元的效率指数与各项投入数据与产出数据的量纲

选取无关［１１］，因 此 本 文 将 直 接 采 用《高 等 学 校 科

技统计资料汇编》中有关数据，而不再对数据进行

标准化处理。同时将３１个省作为科研绩效评价

单元（ＤＭＵ），符 合ＤＥＡ模 型 对ＤＭＵ数 量 的 经

验法则，即一般 而 言ＤＭＵ数 量 不 应 少 于 投 入 和

产出指标数量的乘积，同时不少于投入和产出指

标数量之和的３倍［１２］。

３．实证分析。

对各省地方 高 校２项 输 入 指 标、４项 输 出 指

标，应用ＤＥＡ计算软件进行综合效率值（ＴＥ）、纯

技术效率值（ＰＴＥ）、规模效率值（ＳＥ）以及规模收

益状态（ＲＴＳ）测量，得到各省地方高校科研绩效

评价结果表，具体见表１。

从表１可以看到，在全国（大陆地区，下同）３１
个省份中，有１０个省份的地方高校科研绩效综合

技 术 效 率 处 于 ＤＥＡ 有 效 状 态，占 总 体 的

３２．２６％，有１６个省份的地方高校 科 研 纯 技 术 效

率处于ＤＥＡ有效状态，占比４８．４８％，有１０个省

份处于最佳规模状态，占比３２．２６％，可以发现纯

技术有效个数要明显高于综合技术有效和最佳规

模状态个数，表明我国地方高校科研绩效提升在

规模上的控制相比于纯技术控制存在更大的改进

空间。

从地区分布看，东部地区综合技术有 效 的 地

方高 校 有４个，占 比３６．３６％，中 部 地 区 有３个，

　　表１ 各省份地方高校科研绩效评价结果

省份
综合技

术效率

纯技术

效率
规模效率

规模

收益
省份

综合技

术效率

纯技术

效率
规模效率

规模

收益
省份

综合技

术效率

纯技术

效率
规模效率

规模

收益

北京市 ０．７６１３１　 １　 ０．７６１３１ 递减 安徽省 ０．７７４３５３　０．８０４１３２　０．９６２９６７ 递减 甘肃省 １　 １　 １ 不变

福建省 ０．６３７４１４　０．６４３０９９　０．９９１１５９ 递增 广西 ０．８７８５１９　０．９４６４３１　０．９２８２４４ 递减 贵州省 ０．７６６６２２　０．８４９６３２　０．９０２２９９ 递减

广东省 ０．７４９８９７　０．７５１９０２　０．９９７３３３ 递增 河南省 １　 １　 １ 不变 宁夏 １　 １　 １ 不变

海南省 １　 １　 １ 不变 黑龙江省 １　 １　 １ 不变 青海省 ０．５１３９８２　 ０．５６７８１　 ０．９０５２０１ 递增

河北省 ０．７５２６６９　０．７７６２１７　０．９６９６６３ 递减 湖北省 １　 １　 １ 不变 陕西省 １　 １　 １ 不变

江苏省 １　 １　 １ 不变 湖南省 ０．８１６２７３　 １　 ０．８１６２７３ 递减 四川省 ０．８５０５６１　０．８５４９１１　０．９９４９１２ 递增

辽宁省 ０．７９００６７　 １　 ０．７９００６７ 递减 吉林省 ０．９０４０７２　 １　 ０．９０４０７２ 递减 西藏 ０．６８１０９６　 １　 ０．６８１０９６ 递增

山东省 ０．８５４７５　 ０．８９０７６５　０．９５９５６８ 递减 江西省 ０．８３５６０９　０．８４１６８５　０．９９２７８２ 递增 新疆 ０．８４４０１７　 １　 ０．８４４０１７ 递减

上海市 １　 １　 １ 不变 内蒙古 ０．８９３１９９　０．９２２１８８　０．９６８５６５ 递减 云南省 ０．８０３９６６　０．８６４８４８　０．９２９６０４ 递减

天津市 ０．５８９２４４　 ０．６０３７１　 ０．９７６０３７ 递增 山西省 ０．６９５３１３　０．７０５３１５　０．９８５８１９ 递增 重庆市 ０．９０７２２５　０．９１４２１４　０．９９２３５６ 递增

浙江省 １　 １　 １ 不变

东部平均 ０．８３０４９　 ０．８７８７　 ０．９４９５６ 中部平均 ０．８７９７３４　０．９２１９７５　０．９５５８７２ 西部平均 ０．８３６７４７　０．９０５１４２　０．９２４９４９
全国平均 ０．８４８３９　 ０．９０１１９　 ０．９４３６６
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基于数据包络分析的地方高校科研绩效评价



占比３０％，西部地区有３个，占比３０％，各地区较

为接近，东部地区略占优势。但从地区地方高校

整体 来 看，东 部 地 区 综 合 技 术 效 率 平 均 值 为

０．８３０４８６，ＳＤ＝０．１５１６４８，低 于 全 国 平 均 值

０．８４８４，纯 技 术 效 率 平 均 值 为０．８７８６９９，ＳＤ＝

０．１５６８８７，也低 于 全 国 平 均 值０．９０１１８９，中 部 地

区综 合 技 术 效 率 平 均 值 为 ０．９２１９７５，ＳＤ＝

０．１０４５１６，纯技术 效 率 平 均 值 为０．９２１９７５，ＳＤ＝

０．１０４５１６，西 部 地 区 综 合 技 术 效 率 平 均 值 为

０．８３６７４７，ＳＤ＝０．１５６１９１，纯 技 术 效 率 平 均 值 为

０．９０５１４２，ＳＤ＝０．１３５８４９。表明中部地区地方高

校科研绩效综合效率和纯技术效率水平都较高，

西部地区两个指标都排名第二，而作为整体经济

水平都较高的东部地区，其地方高校科研绩效无

论是综合效率，还是纯技术效率反而都处于最后，

并且标准差都是最大，说明在东部地区地方高校

的科研绩效两极分化较为严重。

进一步分析规模收益状态，处于最优 规 模 状

态的东部地区有４个，占比３６．３６％；中部地区有

３个，占 比３０％；西 部 地 区 有３个，占 比３０％；结

果同综合技术有效分布相同。处于规模递增状态

的东部有３个，占 比２７．２７％；中 部 有２个，占 比

２０％；而西部则有４个，占比达到了４０％，而处于

规模递减状态的东部有４个，占比３６．３６％；中部

有５个，占比达５０％；西 部 有３个，占 比 为３０％。

这表明西部地方高校科研规模不够，应加大科研

投入，以体现规模效应，而中部地区地方高校则需

要控制科研投入，提高精细化管理，防止科研资源

浪费，合理分配和利用资源，东部省份地方高校正

好处于两者之间，需要因省而异，合理取舍。

为了更好区分各省之间地方高校科研投入产

出绩效，特别是对１０个综合效率值有效的省份进

行更精确的区分和排序，本研究将引入两个虚拟

最优、最 劣 决 策 单 元，最 优 虚 拟 决 策 单 元 计 为

ＤＭＵ３２，其输入值选取原３１个决策单元输入量的

最小值，输出值选取原３１个决策单元的输出量最

大值，即

ｘｉ，３２ ＝ｍｉｎ｛ｘｉ，１，ｘｉ，２…ｘｉ，３１｝　（ｉ＝１，２）

ｙｒ，３２ ＝ｍａｘ｛ｙｒ，１，ｙｒ，２…ｘｒ，３１｝　（ｒ＝１，２，３，４）

　　最劣虚拟决策单元计为ＤＭＵ３３，其输入值选

取原３１个决策单元输入量的最大值，输出值选取

原３１个决策单元的输出量最小值，即

ｘｉ，３３ ＝ｍａｘ｛ｘｉ，１，ｘｉ，２…ｘｉ，３１｝　（ｉ＝１，２）

ｙｒ，３３ ＝ｍｉｎ｛ｙｒ，１，ｙｒ，２…ｘｒ，３１｝　（ｒ＝１，２，３，４）

　　构建成３３个决策单元，建立以最优虚拟决策

单元为效率值最大且最劣虚拟决策单元效率值最

小的目标决策模型。引入最优、最劣两个虚拟变

量势必会对原有３１个决策单元排序和计算效率

值产生干扰，为了既能对原１０个最优决策单元进

行排序，又能减少两虚拟变量对其余２１个决策单

元的干扰，本研究采用虚拟决策单元排序最优决

策单元加现实变量排序非有效决策单元的组合排

序法，即 先 在 由 虚 拟 决 策 单 元 参 与 的 模 型 中，对

１０个最优决策单元进行排序，确定前１０，再加上

原３１个决策单元所确定的剩余２１个非有效决策

单元的排序，最终确定各省份地方高校科研绩效

排名表，具体见表２。

表２ 各省份地方高校科研绩效评价排名

东部地区 中部地区 西部地区

省份 排名 省份 排名 省份 排名

北京市 ２４ 安徽省 ２２ 甘肃省 ２
福建省 ２９ 广西 １４ 贵州省 ２３
广东省 ２６ 河南省 ８ 宁夏 ６
海南省 １ 黑龙江省 １０ 青海省 ３１
河北省 ２５ 湖北省 ７ 陕西省 ５
江苏省 ９ 湖南省 １９ 四川省 １６
辽宁省 ２１ 吉林省 １２ 西藏 ２８
山东省 １５ 江西省 １８ 新疆 １７
上海市 ４ 内蒙古 １３ 云南省 ２０
天津市 ３０ 山西省 ２７ 重庆市 １１
浙江省 ３

　　从表２可以看出地方高校科研投入产出绩效

并非单纯 受 本 地 区 高 等 教 育 和 经 济 发 展 水 平 影

响，经济文化发展水平较高的北京、天津分别只有

２４和３０，处于排名的末端，这显然与其在高等教

育领域的地位是不符的，但仔细分析统计数据不

难发现，在北京、天津等高等教育发达地区往往部

委高校，无论在师资、科研力量、科院人员配置，还

是科研资源的获取，都具有地方高校无法比拟的

优势，这必然会对本地区地方高校的科学研究造

成挤压，导致优秀科研人员因个人发展平台、科研

资源等原因流向部委高校，科研产量低下，长此以

往造成北京、天津等地方高校科研绩效排名落后

的局面。而与之相反的一些经济、高等教育发展

一般或者落后的省份，如海南、甘肃等省份，区域

经济内少有部委高校的挤压，地方政府对这些高

校有较大投入，国家也有专项的支持中西部科研

计划，加之行之有效的科研引导、扶持管理政策，

使得这些省份地方高校科研绩效排名处于前列。

—０５１—
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四、结论

运用ＤＥＡ的方法，采集２０１３年高等学校科

技统计资料汇编中的相关数据，对我国各地区地

方高校科研投入产出绩效进行了评价，可以发现

海南、甘肃、浙江、上海、陕西、宁夏、湖北、河南、江

苏、黑龙江 等１０个 省 份 处 于ＤＥＡ有 效 状 态，科

研绩效相对较好。从整体上看，技术绩效要好于

规模控制绩效；而分地区看，中部地区地方高校绩

效综合效率和纯技术效率水平都较高，东部地区

两级分化严重，拉低了东部地方高校的整体科研

绩效，西部地区地方高校科研绩效介于两者之间。

从各地区地方高校的规模收益状态来看，西部地

方高校应加大科研投入，体现规模效应；而中部地

区地方高校则需提高科研管理效能，控制科研投

入，优化科研资源配置；东部省份地方高校各省份

差异较大，需要因省而异，合理取舍。同时对各省

份高校科研整体绩效排名可以发现，地方高校科

研绩效与区域内的文化、经济、高等教育发展水平

无必然联系，在一些部委高校云集的高等教育发

达地区，如天津、北京等地，地方高校科研绩效水

平反而较低。地方政府的支持力度，高校对本地

区高水平科研人才的吸引力，科研政策科学性、有

效性才是 影 响 地 方 高 校 科 研 绩 效 水 平 的 关 键 因

素。
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基于数据包络分析的地方高校科研绩效评价


